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Der 36. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS), der vom 1. bis zum 5. Okto-
ber 2012 an der Ruhr-Universitdat Bochum und an der Technischen Universitat Dortmund statt-
findet, wird sich mit dem Thema ,,Vielfalt und Zusammenhalt” beschaftigen. Damit bietet sich
der Soziologie als Profession wie auch dem interessierten Publikum eine hervorragende Gele-
genheit, um die Herausforderungen, aber auch die Chancen neuer gesellschaftlicher Komplexi-
tat im Lichte aktueller Forschungsbefunde zu diskutieren.

In der Soziologie fokussieren Begriffe wie Individualisierung und Pluralisierung, Multioptions-
oder multikulturelle Gesellschaft, aber auch Inklusion und Exklusion, Fragmentierung und
posttraditionale Vergemeinschaftung unterschiedliche Aspekte des zeitgendssischen sozialen
Wandels. Die Vielfalt von normativen Orientierungen, von Lebenslagen und Lebensstilen, von
neu entstehenden und sich bestandig wandelnden sozialen Milieus, von ethnisch-kulturellen
Gemeinschaften und von Geschlechterorientierungen wird in unterschiedlichen soziologischen
Traditionen jeweils spezifisch adressiert: einerseits unter dem Gesichtspunkt von Gefahren fir
sozialen Zusammenhalt, andererseits unter den Aspekten von kreativer Weiterentwicklung
und sozialer Innovation.

Waéhrend die — von Vielen als wachsend wahrgenommene — Pluralitat sozialer LebensduBerun-
gen und -formen also einerseits als Bedrohung des ,sozialen Bands‘ thematisiert wird, er-
scheint sie andererseits geradezu als Voraussetzung und grundlegender Mechanismus der Stif-
tung (neuer) sozialer Bindungen. Aus soziologischer Perspektive nehmen mit erweiterten Figu-
rationen sozialer Vielfalt auch die moglichen Ausgestaltungsformen sozialen Zusammenhalts
zu. Dieses Spannungsverhaltnis von Vielfalt und Zusammenhalt gegenwartigen gesellschaftli-
chen Lebens steht im Mittelpunkt des 36. Kongresses der DGS.

1. Zusammenfassung

In der breiten Offentlichkeit wie auch unter Soziologinnen und Soziologen herrscht weitest-
gehend Konsens darliber, dass unsere Gegenwartsgesellschaft als zunehmend vielfiltiger
wahrgenommen wird: Wachsende religiose Vielfalt deutet sich in der steigenden Zahl unter-
schiedlicher Glaubensgemeinschaften (vor allem des Islam, aber auch des Buddhismus, Frei-
kirchlicher oder Pfingst-Gemeinden), in entsprechenden sakralen Bauten und auch in Beklei-
dungsattributen wie Kreuzanhanger oder Kopftuch an; Arbeits- und Erwerbsformen werden
flexibilisiert und differenzieren sich weiter aus nach Arbeitsort, Umfang der Arbeitszeit, Dauer
des Beschaftigungsverhiltnisses und Bindung an die jeweilige Organisation; die Soziallagen der



Menschen scheinen nicht mehr nur von Einkommenshohe, Bildungsniveau, Herkunftsmilieu
und Geschlechtszugehdrigkeit bestimmt zu sein, sondern auch von weiteren, immer vielfalti-
geren Faktoren wie z.B. kommunikativen Kompetenzen, sozialen Netzwerken, interkulturellen
Erfahrungen sowie personlichen Neigungen und Leidenschaften; kulturelle Orientierungen
differenzieren sich offensichtlich weiter aus, wie Diskussionen (iber das (angebliche) ,Ende der
multikulturellen Gesellschaft’, (ber die Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit einer ,Leitkultur’
oder Uber (vermeintliche) ,Parallelgesellschaften’ zeigen; Lebensstile und Geschlechterorien-
tierungen erscheinen vielfaltiger, wie sich an soziologischen Milieu-Begriffen (z.B. postmoder-
nes, liberal-intellektuelles, konservativ-technokratisches, hedonistisches oder Arbeiter-Milieu)
oder auch an der 6ffentlichen Aufmerksamkeit fir Schwulen-, Lesben- und Queer-Aktivitdten
ablesen lasst; nicht zuletzt sind die Moglichkeiten der Information und Kommunikation offen-
sichtlich vielfaltiger geworden, was sich an Begriffsschopfungen wie Googeln, Twittern, Blog-
gen, Simsen, Chatten oder Skypen zeigt.

Fir die Soziologie als Wissenschaft, die sich mit den Strukturen und Prozessen der Vergesell-
schaftung, mit sozialem Handeln, sozialen Ordnungen und sozialem Wandel beschaftigt, er-
geben sich hieraus einige grundlegende Fragen: Welche dieser Formen und Muster von Viel-
falt sind tatsachlich neu? Erleben wir am Beginn des 21. Jahrhunderts wirklich eine Zunahme
der Vielfalt menschlicher LebensduBerungen und des gesellschaftlichen Zusammenlebens?
Handelt es sich womdoglich vorrangig nur um die Zunahme der Wahrnehmung wachsender
Vielfalt? Hat unter Umstanden gar nur die Vielfalt der Wahrnehmungen zugenommen? Oder
sind bisher seltene Lebensformen haufiger geworden beziehungsweise werden haufiger 6f-
fentlich wahrgenommen?

Ist somit alleine schon die Frage nach dem tatsachlichen und/oder wahrgenommenen AusmafR
und den Formen gesellschaftlicher Vielfalt nicht einfach zu beantworten, so ergeben sich min-
destens ebenso viele weitere Ungewissheiten im Hinblick auf die Beziehungen zwischen Viel-
falt und Zusammenhalt im Zusammenleben: Fordert oder gefdhrdet soziale Vielfalt (bzw. de-
ren — zunehmende — Wahrnehmung) den gesellschaftlichen Zusammenhalt? Gibt es Formen
von ,Vielfalt’ (wie z.B. Rassismus, ethno-religiose Fundamentalismen oder extreme soziale Un-
gleichheiten), die gesellschaftlichen Zusammenhalt in Frage stellen? Inwiefern setzt Zusam-
menhalt soziale Vielfalt voraus? Entstehen mit neuen Formen von Vielfalt vielleicht auch er-
weiterte Moglichkeiten der Herstellung von Zusammenhalt?

Eine Uber alle paradigmatischen Positionen und Subdisziplinen hinweg geteilte soziologische
Grundannahme besagt, dass die mannigfachen Formen von individueller und kollektiver Viel-
falt immer gesellschaftlich hergestellte Ausdrucksweisen von Vielfalt sind. Deshalb steht Viel-
falt keineswegs in einem grundlegenden strukturellen Spannungsverhaltnis zu sozialem Zu-
sammenhalt, vielmehr wird gesellschaftlich als relevant wahrgenommene Vielfalt immer durch
soziale Symbolsysteme, Praktiken und Akteursgruppen sowie technische Artefaktstrukturen
produziert und reproduziert. Schon deswegen erzeugt die gesellschaftliche Produktion von
Vielfalt immer auch Formen der Produktion von Zusammenhalt. Spannungen und Probleme
entstehen in Vergesellschaftungsprozessen allerdings dadurch, dass soziale Vielfalt in be-



stimmten Bereichen oder Dimensionen des sozialen Lebens nicht durch soziale Vielfalt in an-
deren Lebensbereichen oder Dimensionen Uberlagert und dadurch ,eingebunden’ wird.

Wihrend in der Soziologie ebenso wie in der interessierten Offentlichkeit die Wahrnehmung
einer wachsenden gesellschaftlichen Vielfalt — im Hinblick auf individuelle Lebensentwiirfe und
-wege, auf gruppen- und organisationsbezogene Gesellungsweisen wie auf institutionell-
nationale Vergesellschaftungsformen — in den zuriickliegenden zwei Jahrzehnten stark zuge-
nommen hat, sind das Bewusstsein fiir und die Kenntnis von wachsenden Maoglichkeiten und
Formen der Erzeugung sozialen Zusammenhalts eher schwach ausgebildet. Der 36. Kongress
der DGS thematisiert deshalb insbesondere das Wechselverhaltnis von Vielfalt und Zusam-
menhalt und neu entstehende Mechanismen der (potentiellen) Produktion von Zusammen-
halt. Entstehen durch moderne Kommunikationstechnologien und entsprechende ,soziale
Netzwerke’ wie Facebook oder durch die Eventisierung von Freizeit- und Marketingaktivitaten
neue Moglichkeiten ,posttraditionaler Vergemeinschaftung? Vervielfachen sich die Maoglich-
keiten ,schwacher Bindungen’, die als strategische Briicken zwischen alltagsweltlichen sozialen
Kreisen gesellschaftlichen Zusammenhalt stiften? Welchen Beitrag leisten moderne Profit- und
Non- Profit-Organisationen fiir Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung? Welche Verflech-
tungswirkungen haben transnationale und globale Sozialrdume jenseits der zwiebelschaligen
Raumbindungen von Lokalem, Regionalem und Nationalem, welche neuen Formen von grenz-
Uberschreitender Vielfalt (und sozialer Ungleichheit) entstehen in diesem Zusammenhang?

Im Sinne einer Fokussierung der erkennbar vielfaltigen Diskussion Uber Vielfalt und Zusam-
menhalt lassen sich einige den Gegenstand des 36. DGS-Kongresses strukturierende Thesen
und Antithesen aufstellen:

Soziale Vielfalt gab es schon immer, veran-
dert haben sich die Haufigkeitsverteilungen
von Vielfaltsphanomenen und die wahrge-
nommene Vielfalt.

Soziale Vielfalt hat in der sich beschleunigen-
den Moderne eine neue Qualitat erreicht.

Mit sozialer Vielfalt sind ebenso die Formen
und Moglichkeiten der Produktion von Zu-
sammenhalt angewachsen.

Soziale Vielfalt bedroht in ihrer Komplexitat
und wegen fehlender positiver Bindungswir-
kungen den gesellschaftlichen Zusammen-
halt.

Zunehmende soziale Vielfalt ist in komplexen
Gesellschaften grundsatzlich als Ausdruck

von Optionen zu begriiRen.

Es haben sich Formen von Vielfalt herausge-
bildet, die sozial nicht erwiinscht waren/sind
und/oder Zusammenhalt gefdhrden.

Die Selbststeuerungskrafte moderner Gesell-
schaften gebadren mit zunehmender Vielfalt
auch entsprechende Kohasionskrafte.

Im sich beschleunigenden Finanzmarktkapi-
talismus bedroht zentrifugale Vielfalt poli-
tisch herzustellenden Zusammenhalt.




2. Systematische Zugangsweisen

Das Verhaltnis von Vielfalt und Zusammenhalt ist eine Leitfrage und grundlegende Problem-
stellung der Soziologie seit ihrer Begriindung als eigenstandiger Wissenschaft. Vor dem Hin-
tergrund der Franzosischen Revolution und tiefgreifender sozialer Umwalzungen in vielen (eu-
ropdischen) Landern konstituierte sich die Soziologie angesichts von Industrialisierung, Indivi-
dualisierung, Rationalisierung und Urbanisierung um Fragen wie ,Was halt Gesellschaften ei-
gentlich angesichts der Erosion traditionaler Lebensverhaltnisse zusammen?’, ,Wie ist Gesell-
schaft moglich’?, ,Was sichert sozialen Zusammenhalt und (national)gesellschaftliche Ord-
nung?‘ Ob Emile Durkheims mechanische und organische Solidaritat, Ferdinand Tonnies’ Ge-
meinschaft und Gesellschaft, Herbert Spencers organisch-evolutionare Differenzierung und
Spezialisierung, Max Webers Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung oder Georg Simmels
Formen und Wechselwirkungen des menschlichen Zusammenlebens: Die zentralen Begriffe
und theoretischen Annahmen der Begrinder der Soziologie kreisen um solche Problemstel-
lungen.

Ein wesentlicher Beitrag der Soziologie fiir das Verstandnis menschlichen Zusammenlebens
kann darin gesehen werden, dass sie in ihren verschiedenen Denkschulen ein tieferes Ver-
standnis fur die untrennbare Verknlpfung von Vielfalt und Zusammenhalt der Lebensformen
und LebensduBBerungen geschaffen hat. In differenzierungstheoretischer Perspektive ist Viel-
falt ein Grundmerkmal der Entwicklung der modernen Gesellschaft. Laut Spencer besteht das
Prinzip der Differenzierung in einer Transformation vom Homogenen ins Heterogene. Durk-
heims Unterscheidung von mechanischer und organischer Solidaritat folgt dem gleichen Ge-
danken; sie fragt des Weiteren nach dem Zusammenhang von Differenzierung und Integration
bzw. von Vielfalt und Zusammenhalt. Das moderne Individuum ist ohne eine Vielfalt von sozia-
len Zugehorigkeiten nicht denkbar; Individualitat entsteht, so Simmel, durch eine ,Kreuzung
sozialer Kreise’. Zwar ist Vielfalt potentiell eine Quelle von Konflikten, aber schon Simmel hat
auf die vergesellschaftende Funktion des Streits hingewiesen. Die soziologische Konflikttheorie
sieht den Konflikt gar als Motor fiir gesellschaftliche Entwicklung. Dahrendorf zufolge gefdhr-
det nicht der Konflikt den gesellschaftlichen Zusammenhalt, sondern die Konfliktverleugnung
bzw. das Versaumnis, Wege der Konfliktregulierung und des Interessensausgleichs zu finden.
Anerkannte Vielfalt gilt ihm als ein Merkmal der modernen Biirgergesellschaft. Mit Elias ist
allerdings zu berlcksichtigen, dass soziale Vielfalt immer auch Inklusions/Exklusions-
Verhaltnisse und Machtdifferenzen begriindet. Insofern stehen Vielfalt und Zusammenhalt
grundsatzlich in einem Spannungsverhaltnis zueinander.

Seit den 1980er Jahren erfahrt das Verhaltnis von Vielfalt und Zusammenhalt eine gesteigerte
Aufmerksamkeit. ,Was halt die Gesellschaft (noch) zusammen?’ ist eine von Wissenschaft-
lern, Politikern und Verbanden gleichermaBen (und haufig besorgt) gestellte Frage. Soziologi-
sche Gegenwartsdiagnosen weisen auf eine wachsende gesellschaftliche Vielfalt hin. Begriffe
wie individualisierte, post-traditionelle, pluralisierte, Netzwerk-, Multioptions-, multikulturelle,
globalisierte Gesellschaft fokussieren unterschiedliche Aspekte dieses Prozesses: Vielfalt der
normativen Orientierungen, der Lebensstile, von neu entstehenden und bestdndig sich wan-
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delnden sozialen Milieus und sozio-ethno-kulturellen Sozialrdumen. Der Blick richtet sich
gleichermalien auf zentrifugale wie auf zentripetale, auf Zusammenhalt moglicherweise ero-
dierende Krafte wie auf (z.T. verbliffend) beharrliche Garanten und immer wieder neu entste-
hende Formen sozialer Kohdsion. Einigkeit scheint darin zu bestehen, dass die ,klassische’
(Parsonssche) Sichtweise, soziale Kohasion werde vor allem durch normative Integration gesi-
chert, unzureichend ist. Die soziologischen Diagnosen bewegen sich zwischen der grof3en
Skepsis, ob die durch Multioptionalitat Gberforderten Individuen zu Ligaturen finden, die den
gesellschaftlichen Zusammenhalt sichern und Orientierungspunkte in der Vielfalt der Optionen
bieten, und der Erwartung, eine sich herausbildende, aktive Birgergesellschaft kénne vielfal-
tige und bunte, lokale und zugleich transnationale Kohasionskrafte aufbauen. Gleichsam quer
zu beiden Perspektiven finden sich zudem soziologische Positionen, die von der Semantik der
,Integration’ auf jene der ,Inklusion’ umstellen und damit die Frage gesellschaftlicher Vielfalt
und sozialen Zusammenhalts auf nochmals andere Weise thematisieren.

Vielfalt ist grundsatzlich als Gegen-, Neben- oder Miteinander pluralisierter Lebenslagen und
sozialer Gruppierungen moglich. Im wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaftstypus hat die tiber An-
spruchsrechte des Einzelnen funktionierende individualistische Inklusion bislang ein ausge-
pragtes soziales Gegeneinander weitgehend verhindert. Ob dies angesichts eines tendenziel-
len Rickbaus bzw. einer allenfalls selektiven Weiterentwicklung sozialstaatlicher Sicherungen
weiterhin gelingen wird, ist eine fur das Verhaltnis von Vielfalt und Zusammenhalt héchst rele-
vante Frage — wie sich an ausgepragten Exklusionstendenzen gegeniiber bestimmten Gruppen
wie z.B. Islamgldubigen in vielen westeuropéischen oder den Sinti und Roma in einigen osteu-
ropdischen Landern (aber etwa auch in Frankreich) zeigt, bei denen sich meistens ,klassische’
soziale Ungleichheiten mit neuen sozio-ethno-kulturellen Differenzen Uberlagern. In diesem
Zusammenhang wird des Weiteren zu beobachten sein, wie die kollektiven Reprdsentations-
forderungen ethnischer Gruppen und der damit verbundene Wechsel von der individualisti-
schen zur kollektiven ,Inklusion’ die Bedingungen der Organisation von gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt verandern.

Neben Prozesse sozialer Differenzierung, lGber die Vielfalt sich gleichsam ,naturwiichsig’ bzw.
evolutionar einstellt, sind in jlingerer Zeit Bemihungen getreten, Vielfalt gezielt herzustellen
bzw. zu nutzen. Bei diesen — vor allem in der Wirtschaft und im Erziehungssystem vorzufin-
denden — Bemiihungen wird die produktive Funktion von Vielfalt betont. In der Wirtschaft
wird mit den Begriffen der ,Diversity’ und des ,Diversity Management’ Vielfalt als eine Form
der Anpassung von Organisationen an beschleunigten sozialen Wandel thematisiert. Im Erzie-
hungssystem hat eine ,Padagogik der Vielfalt’ Konjunktur, in der die Anerkennung von Hetero-
genitat von Lerngruppen zum didaktischen Prinzip erhoben wird. In solchen dezidiert positiven
Sichtweisen von Vielfalt erscheint diese nicht nur als Quelle individueller Optionensteigerung,
sondern als eine Option zur aktiven Gestaltung gesellschaftlicher Lebensbereiche.

Vor diesem Hintergrund einer kontroversen, Beflirchtungen wie Hoffnungen gleichermalen
umfassenden Betrachtung von Vielfalt beschaftigt sich der 36. Kongress der DGS mit der Frage,
ob sich im 21. Jahrhundert die klassischen Verkniipfungen von Vielfalt und Zusammenhalt



grundlegend verdndern:

Welche der thematisierten Formen und Muster von Vielfalt sind tatsachlich neu? Handelt es
sich vorrangig nur um veranderte Haufigkeitsverteilungen von Vielfaltsphanomenen oder um
die Zunahme der Wahrnehmung wachsender Vielfalt? Hat unter Umstanden gar nur die Viel-
falt der Wahrnehmungen von Vielfalt zugenommen? Wie wird Vielfalt als gesellschaftliche
Selbstbeobachtung und als Ausdruck von Machtbeziehungen produziert? Welche Formen so-
zialer Vielfalt werden gesellschaftlich wertgeschatzt, welche problematisiert? Entwickeln sich
neue Mechanismen der Steuerung von Vielfalt und neue Muster sozialen und gesellschaftli-
chen Zusammenhalts? Oder werden vorrangig nur bereits bestehende Zusammenhaltsformen
reflexiv wahrgenommen? Welche Muster sozialen Zusammenhalts ergeben sich aus expliziten
gesellschaftspolitischen Anstrengungen, etwa im Bereich von Wohlfahrts-, Sozialpolitiken etc.?
Welche Formen sozialen Zusammenhalts entwickeln sich gleichsam ,hinter dem Ricken der
Akteure’, als nicht-intendierte Folgen absichtsvollen Handelns? Welche Rolle spielt die Sozio-
logie als Beobachterin (und Erzeugerin oder Verstarkerin) gesellschaftlicher bzw. gesellschaft-
lich wahrgenommener Vielfalt?

In einer analytischen Perspektive soll im Rahmen des Kongresses das Zusammenspiel von Re-
produktion und Innovation, von Prozesskontinuitdt und Strukturbruch im Verhaltnis von Viel-
falt und Zusammenhalt zur Diskussion stehen, gruppiert um die folgenden drei Grundannah-
men:

1. Ebenen und Dimensionen von Vielfalt differenzieren sich substantiell aus, werden dynami-
scher und erscheinen zunehmend bzw. unmittelbarer als soziale Konstrukte.

2. Klassische Formen und Mechanismen von Bindung und Zusammenhalt bestehen fort, wer-
den weiterentwickelt und umgeformt und durch neue Formen und Mechanismen erganzt.

3. Die raumlichen und zeitlichen Verteilungskonstellationen von Vielfalt und Zusammenhalt
verandern sich grundlegend, insbesondere durch zeitliche Verdichtung und Streckung sowie
durch rdumliche Mehrebenendifferenzierungen.

Diesen Annahmen soll vor allen Dingen im Rahmen der finf die Plenarveranstaltungen des
Kongresses strukturierenden Schwerpunktthemen (,Streams‘) nachgegangen werden, die sich
nicht nur mit gesellschaftlichem Zusammenhalt unter Bedingungen ethnokultureller Vielfalt,
sozialer Ungleichheit und pluralisierter Lebensformen beschaftigen, sondern auch nach neuen
Formen des Zusammenhalts fragen und die mit dem Kongressschwerpunkt verbundenen theo-
retischen Herausforderungen fir die Soziologie thematisieren.

3. Herausforderungen und Chancen: Gegenwartsdiagnostische Perspektiven

Neben einer systematisch-analytischen Zugangsweise zum Thema Vielfalt und Zusammenhalt
wird sich der DGS-Kongress mit dem Spannungsverhaltnis von Herausforderungen und Chan-
cen beschaftigen, die sich aus den (angenommenen) gegenwartigen grundlegenden Verande-
rungen der klassischen Vielfalt-Zusammenhalt-Verknipfungen ergeben. Auch diese Frage lasst
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sich in unterschiedliche thematische Richtungen ausdifferenzieren.

Die 6konomische Globalisierung von Wertschépfungsketten, die grenziiberschreitenden Akti-
vitdten von Profit- und Non-Profit-Organisationen, massive Migrationsbewegungen und mo-
derne Kommunikations- und Transporttechnologien haben die fiir die Menschen erfahrbaren
— im Sinne von erlebbaren und erreichbaren — Orte und (geographischen) Rdume erweitert
und vervielfacht. Gleichzeitig fiihren diese Tendenzen sozialen Wandels auch zu neuen For-
men der sozialen Vielfalt in Raumen wie z.B. Stadten oder Nationalgesellschaften. Diese Viel-
falten von und in Raumen bringen teilweise erweiterte Moéglichkeiten der Produktion von Zu-
sammenhalt mit sich (z.B. transnationale Sozialrdume Uber weite Distanzen). Sie bergen
gleichzeitig auch Herausforderungen der stadtteilbezogenen Segregation, nationalistischen
Separation oder zivilisationskulturellen Konfrontation.

Die Sozialstrukturanalyse hat in den vergangenen Jahrzehnten verschiedene Modelle vorge-
legt, mit denen die Komplexitdt des sozialen Raums in der Verschrankung vertikaler und hori-
zontaler Differenzierung sowie vielfdltiger (lokaler, regionaler, nationaler, supranationaler,
trans- nationaler, globaler) Raumbeziige und (biographischer und lebenssequenzieller) Zeit-
lichkeitsdimensionen modelliert werden kann. Es besteht aber weiterhin die Herausforderung,
eine angemessene Theoriesprache und ein geeignetes methodisches Instrumentarium zu ent-
wickeln, mit denen das Verhaltnis von (z.B. klassengebundener) Einheit und (z.B. lebensstil-
maliger) Differenz erfasst und dargestellt werden kann. Vor dem Hintergrund von Beobach-
tungen einer wachsenden Kluft zwischen reichen und armen bzw. von sozialem Abstieg be-
drohten Teilen der Bevolkerung, zwischen denen ,auf der Sonnenseite’ und denen ,im Dun-
keln‘ (den ,Uberfliissigen’, ,Problematischen’, ,Unangenehmen’, ,Peinlichen’ usw.) erscheint
die Tendenz zu einer wachsenden Disparitat der Sozialstruktur als eine potentiell den sozialen
Zusammenhalt bedrohende Entwicklung. Hieraus ergibt sich z.B. die Frage, ob bzw. in welcher
neuen Form ein gesellschaftlicher Grundkonsens ohne ausgepragte Exklusionstendenzen ge-
genliber bestimmten ,Dritten’ noch bzw. wieder moglich ist oder ob sich Zusammenhalt auch
(wie in vielen anderen Nationalgesellschaften, vor allem des globalen Siidens) bei weiter fort-
schreitender sozialstruktureller Ungleichheit herstellen ldsst.

Da der gesellschaftliche Grundkonsens bislang in hohem MalRe institutionell durch die wohl-
fahrtsstaatlichen Systeme sozialer Sicherung gewahrleistet war bzw. ist, lasst der Um- bzw.
Abbau des Sozialstaats neue Antagonismen als moglich erscheinen. Inwieweit unterprivilegier-
te Soziallagen sich gesellschaftlich organisiert artikulieren kdnnen, muss vor dem Hintergrund
der (begrenzten) Vervielfdltigung von sozialen Milieus und Lebensstilen betrachtet werden.
Der schwindenden Bindung an politische Parteien und der stagnierenden Mitgliedschaft in
traditionellen (gewerkschaftlichen oder unternehmerischen) Interessenorganisationen stehen
vergleichsweise stabile Formen betrieblicher Vergemeinschaftung und Interessenregulierung
(z.B. durch Betriebsrate) sowie neue Formen (sub-)politischer kollektiver Aktivitaten (wie z.B.
Attac, Christopher-Street- oder Euro-May-Day-Bewegung, aber auch die ,Wutbiirger’ u.a.) als
Ausdruck der Vervielfaltigung politischer Artikulationsformen und Milieus gegentiber.

Wahrend klassische, gesamtgesellschaftlich verbindliche Institutionengefiige (wie z.B. die
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christlichen GroRkirchen, die Alleinerndhrerfamilie oder das Normalarbeitsverhéltnis) durch
wachsende Vielfalt herausgefordert werden, entstehen neue Formen organisationalen und
netzwerkartigen Zusammenhalts. Diese haufig auf spezifische Interessen oder Lebenslagen
zugeschnittenen, z.T. lokal organisierten Vergesellschaftungsangebote (wie z.B. Wohngemein-
schaften, Mitfahrgelegenheiten, Car-Sharing, altersgemischte Wohnkonzepte, themenbezoge-
ne Aktionsbiindnisse oder internetbasierte soziale Netzwerke) kénnen als sozial innovative
Formen des ,Zusammenbhalts in Vielfalt’ interpretiert werden.

Im Feld von Erwerbsarbeit und wirtschaftlicher Produktion erzeugen Entgrenzungsprozesse
eine die herkdmmlichen Arbeitsverhaltnisse transzendierende Varietdat von Erwerbsmustern
und Beschaftigungsformen, die sowohl die alltdgliche Lebensfiihrung als auch die organisierte
Interessenvertretung der Beschaftigten vor neue Herausforderungen stellen. Die Flexibilisie-
rung von Arbeitszeiten und -orten (z.B. in Gestalt von Telearbeit), das zeitlich limitierte Projekt
als neue Form der Arbeitsorganisation, das Outsourcing von Arbeiten, die Verbreitung von
Soloselbstandigkeit u.v.m. haben eine (weitere) De-Kollektivierung der Arbeit zur Folge. Zu-
gleich entstehen aber auch hier neue Formen des Zusammenhalts (z.B. Gber ortsungebundene
virtuelle Vernetzungen all derjenigen, die trotz wachsender Vielfalt von Beschaftigungsformen
in einer dhnliche Lage sind und/oder dhnliche Interessen verfolgen) und sogar neue grenz-
Uberschreitende Texturen von Erwerbsregulierung.

Nicht zuletzt als Folge von Globalisierung, Transnationalisierung und Arbeitsmigration, die in
jungerer Zeit eine wachsende Zahl von ,High-Potentials’ einschliel3t, sowie der stetig steigen-
den Erwerbsquote von Frauen wird die Belegschaft von Organisationen zunehmend heteroge-
ner. In Organisationen werden mithin neue Strategien fir den Umgang mit dieser Vielfalt ent-
wickelt werden. Der sich entfaltende ,Managing Diversity’-Diskurs, der Vielfalt als Potential
und Innovationschance und nicht als Problem definiert, stellt die derzeit giangige (und ,poli-
tisch korrekte) Antwort auf diese Herausforderung dar. Er steht gewissermaRen paradigma-
tisch fir eine positive, inkludierende — und gleichzeitig instrumentalisierende — Perspektive auf
Vielfalt. Gleichwohl bleibt die Frage nach den Grenzen der Inklusion bzw. nach den Ausschlis-
sen, die dieser Diskurs selbst produziert, wie dies etwa bei den Debatten um die (Notwendig-
keit der) Einwanderung von Hochqualifizierten (und der zumindest impliziten Exklusion nied-
rigqualifizierter Zuwanderer) der Fall ist. Nicht jede Vielfalt ist gleichermallen erwiinscht und
anerkannt. Zu untersuchen ist die Marktlogik, die zwischen einer geschatzten Diversitat und
einer unerwiinschten, als problematisch wahrgenommenen Differenz unterscheidet.

Die Pluralisierung der Familienformen hat eine Vielfalt von Mustern des privaten Zusammen-
lebens entstehen lassen, angesichts derer die (besorgte) Frage, wie unter diesen Bedingungen
der familiale, insbesondere der intergenerationale Zusammenhalt gewahrleistet werden kann,
mit notorischer RegelmaRigkeit gestellt wird. Vor dem Hintergrund des Abbaus wohlfahrts-
staatlicher Sicherungssysteme und wachsender Unsicherheitserfahrungen (man denke nur an
die Diskussion liber den tatsachlichen oder vermeintlichen Niedergang der Mittelklasse) stellt
sich die Frage, inwieweit die Familie gerade in ihrer Pluralitdt als eine Solidargemeinschaft
Bedeutung dadurch (zuriick) gewinnt, dass sie fir die Varietat von Lebenslagen flexible Ant-
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worten bereit hilt — oder halten sollte. Uber das familiale Zusammenleben hinaus sind weitere
Vergemeinschaftungsprozesse unter Bedingungen zunehmender gesellschaftlicher Vielfalt in
den Blick zu nehmen. In dem Mal3e, in dem Vielfalt aus Prozessen der Entgrenzung resultiert,
lassen sich posttraditionale Gemeinschaften als typisch fiir heterogene Gesellschaften begrei-
fen. Sie tragen zur (Steigerung von) Vielfalt bei und bieten gleichzeitig neue, den Entgren-
zungsbedingungen angemessene Formen von (temporaren, partiellen, ereignis- oder erlebnis-
bezogenen) Erfahrungen von Zusammenbhalt. Ihre im Vergleich zu traditionalen Gemeinschaf-
ten geringe Normierungsdichte ermdglicht den Individuen eine an Vielfalt positiv anschlieRen-
de Lebensfliihrung. Zugleich stellen posttraditionale Gemeinschaften Gelegenheiten einer
temporaren Integration liber geteilte Erlebnisse, Konsumstile und Mikrokultur- bzw. Szenezu-
gehorigkeiten bereit.

Die Geschlechterforschung hat im Zuge ihrer konstruktivistischen und de-konstruktivistischen
Wenden sowie im Rahmen der Queer-Theorie sowohl die Vorstellung einer einheitlichen
Weiblichkeit bzw. Mannlichkeit aufgegeben als auch das Deutungs- und Ordnungsmuster der
Zweigeschlechtlichkeit selbst in Frage gestellt. Hierbei geht es zum einen um die Frage, in-
wieweit die auf der Ebene symbolischer Reprdsentationen vorzufindende Vervielfaltigung von
Geschlechteridentitaten sich in alltdglichen Lebenspraxen niederschlagt, zum anderen richtet
sich in sozialstruktureller Perspektive — mit dem Konzept der Intersektionalitdt — das Interesse
darauf, wie unterschiedliche Geschlechterpositionen durch die Uberschneidung bzw. Gleich-
zeitigkeit verschiedener sozialer Zugehorigkeiten (Klasse, Ethnie, sexuelle Orientierung, Gene-
ration u.a.) zustande kommen. Die auf diese Weisen sich zwangslaufig ergebende Problemati-
sierung der analytisch-sozialen Einheit der Kategorien ,Frau’ und ,Mann’ stellt nicht nur eine
Herausforderung fir die Theoriebildung dar, sie hat zudem identitatspolitische Implikationen.
Einerseits kann gefragt werden, wie unter dem Vorzeichen geschlechtlicher Vielfalt eine Mobi-
lisierung fur geschlechterpolitische Anliegen Gberhaupt noch maglich ist; andererseits gewin-
nen Fragen der Geschlechterorientierungen an diskursiver, identitdts- und damit auch zusam-
menhaltstiftender Bedeutung.

Auf performativer Ebene sind diverse Kulturen der Vielfalt entstanden (,Bunte Republik
Deutschland‘): Lebensstilgemeinschaften, Szenen, brand communities, Bewegungskulturen.
Ein zunehmend bedeutender gewordenes Ausdrucksmedium ist der Kérper. Er erweist sich als
bevorzugte Inszenierungsflache fiir ,Existenzbastler’. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang eine Relativierung traditioneller Grenzziehungen (z.B. zwischen eindeutig bipolaren
Geschlechtern, zwischen Natur und Kultur in der kosmetischen Chirurgie, zwischen Leben und
Nicht-Leben angesichts von Pranataler Implantationsdiagnostik und Sterbehilfe), die zu einer
kaum mehr reduzierbaren Komplexitat von ,Zwischenlagen’ fiihrt. Gleichzeitig spiegelt sich in
bestimmten Formen solcher Grenziiberschreitungen die Tendenz zu einer an (Medien-)Bildern
orientierten Uniformierung (etwa von ,gesunden und schénen ldealkdrpern’ und einer ent-
sprechenden Ausgrenzung ,abweichender’ Korperlichkeit) und zur Mobilisierung betroffenen-
spezifischer Werte und Interessenmobilisierungen (z.B. flir oder gegen Pranatale Implantati-
onsdiagnostik, fiir oder gegen Sterbehilfe), die neue Formen von Partialzusammenhalten ge-



nerieren.

Zunehmende Vielfalt wird jedoch nicht nur im Hinblick auf private Lebensfiihrung, soziale Le-
bens- lagen und -milieus, Arbeits- und Produktionszusammenhdnge oder soziale Ungleich-
heitsstrukturen konstatiert. Auch die Formen und Techniken der Generierung von Wissen,
Kompetenzen und Innovationen (in privaten Unternehmen und Forschungseinrichtungen, 6f-
fentlichen Universitdten und neuen zivilgesellschaftlichen Netzwerken wie Wikipedia) sind
mannigfaltiger geworden. Wissen ist nicht nur eine wesentliche Ressource der gegenwartigen
Gesellschaft, gemeinsames Wissen ist auch gleichsam der Kitt, der das Handeln in der Gesell-
schaft zusammenhalt. Allerdings vervielfaltigt sich das Wissen mit der Verdanderung der Wis-
sensformen, so dass sich die Frage stellt, welche Formen des Wissens hinldanglich konsensuell
sind bzw. sich als giiltig durchsetzen.

Wissen unterliegt sowohl einer zunehmenden Differenzierung wie auch einer immer wieder
durch gesellschaftliche Herstellungskontexte veranderten Akzentuierung (zwischen Grundla-
gen- und Anwendungswissen, naturwissenschaftlich-technischem und sozial- bzw. geisteswis-
senschaftlichem Wissen, 6konomisch verwertbarem und nicht-verwertbarem Wissen usw.).
Die gangige Funktionsbeschreibung der Wissenschaft als Quelle gesicherter Erkenntnis wird
problematisch, wissenschaftliches Wissen tritt in Konkurrenz zu anderen Wissensformen. Da-
mit gewinnt die Frage an Bedeutung, wie die unterschiedlichen wissenschaftlichen Wissens-
formen interagieren bzw. ins Verhaltnis gesetzt werden und wie sich wissenschaftliches Wis-
sen zu anderen Wissens- und Glaubensformen verhalt: Welche Kohédsionswirkungen entstehen
durch die zunehmende Vielfalt von Wissen und Wissensformen? Welche zentrifugalen und
zentripetalen Wirkungen gehen von der zunehmenden Erkenntnis einer Pluralitdt von para-
digmatischen Standpunkten, Forschungsbefunden, Wissens- und Wissenschaftsverstandnissen
aus?

Der 36. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie wird all die hier aufgeworfenen
Fragen verstandlicherweise nicht abschlieBend klaren konnen. Er wird aber ein hervorragen-
der Ort und ein kollektives Medium akademisch-professioneller Wissensproduktion und -
vermittlung sein. Er wird sich aus den Blickwinkeln der verschiedenen soziologischen Teildis-
ziplinen, unterschiedlichen paradigmatischen Orientierungen und diversen nationalen wie
internationalen Erfahrungen mit den angesprochenen Fragestellungen beschaftigen. Er wird
damit auch Zusammenhalt innerhalb der soziologischen Profession erzeugen — durch die Viel-
falt von und manchmal auch den Streit zwischen durchaus divergierenden, aber stets auf ge-
meinsame Frage- und Themenstellungen bezogenen Analysen und Befunden.

10



