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Wahrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts konnte die Soziologie fir sich die Rolle einer
Expertin fur empiriefundiertes und datengesattigtes Wissen Uber soziale Beziehungen und gesell-
schaftliche Entwicklungen beanspruchen. Die sozialwissenschaftliche Methodenlehre und die Ent-
wicklung von Instrumenten der Datenerhebung und —analyse stellten ein Alleinstellungsmerkmal des
Faches dar. Eine der prinzipiellen Stirken der Soziologie liegt nicht zuletzt darin, ausgehend von
einem Erkenntnisinteresse das Forschungsdesign und damit die zu erhebenden Daten und
Auswertungsmethoden zu wahlen, anstatt sich im Voraus auf rein quantitative oder rein qualitative
Beobachtungsstrategien festzulegen.

Dieser einst der Sozialforschung vorbehaltene, empirisch-datenfundierte Zugang zu sozialen Pha-
nomenen und Entwicklungen, hat sich jedoch grundlegend gedndert und ist langst nicht mehr auf
Universitdten und Forschungsinstitutionen beschrankt: Im Zuge der Computerisierung und
Digitalisierungen fallen in vielen Feldern des Sozialen enorme Datenmengen quasi nebenbei an —
seien es Informationen Uber Konsumpraktiken bei Einkdufen im Internet oder mit Kundenkarten,
Netzwerkdaten der Social Media Nutzerlnnen von Facebook, Twitter und Co, Uber die intelligente
Verkehrssteuerung gewonnene oder mobilfunkgenerierte Informationen. Weiter stellen digitalisierte
Register, wie Telefonbiicher aus mehreren Jahrzehnten, neue Datenformate fiir Verlaufsanalysen dar.
Bislang werden diese Daten vorwiegend auBerwissenschaftlich und zum groBten Teil hinter
verschlossenen Tiren genutzt. Offentliche und soziologische Aufmerksamkeit erlangen sie vor allem
dann, wenn es um die Gewinnung noch groflerer Datenmengen oder um besonders eklatanten
Missbrauch geht.

Hier haben sich offenbar auferhalb der Sozialwissenschaften neue Routinen der Datenanalyse-
praktiken entwickelt, die sich erfolgreich mit der Deskription und Interpretation sozialer Phdnomene
befassen. Die in der kommerziellen Nutzung dieser neuen Daten zur Anwendung kommenden
Auswertungs- und Interpretationsstrategien erfullen dabei zwar die pragmatischen Anforderungen der
Wirtschaft, sie entsprechen jedoch nicht den Standards soziologischer Methodenlehre. Jedoch sind
weder in der soziologischen Forschung noch in der Lehre Werkzeuge und Techniken zur Auswertung
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dieser qualitativ wie quantitativ herausfordernden Datensitze, der sogenannten ,Big Data“,
angekommen.

Wahrend in der britischen Soziologie, angestoRen durch einen Beitrag von Mike Savage und Roger
Burrows (2007) zur ,,Coming Crisis of Empirical Sociology*“ eine lebhafte Diskussion dieser Krise
von Datenerhebungs- und -auswertungstechniken gefiihrt wird (vgl. Crompton 2008; Webber 2008;
Ruppert et al. 2013), wird dieses Thema in der deutschsprachigen Soziologie bislang kaum
aufgegriffen. In der ErschlieBung neuer Daten liegt jedoch eine noch kaum diskutierte Chance fiir
neuartige Forschungsstrategien, beispielsweise in der Sozialstrukturanalyse. Fir die soziologische
Forschung konnte sich der bislang gewohnte Mangel an Daten zur Beantwortung vorhandener Fragen
in vielen Bereichen in einen Mangel an Fragen zur ErschlieBung bestehender Datenberge
verwandeln. Weiterhin erscheint die Fahigkeit sich mit diesem neuen Typ an Daten auseinandersetzen
zu konnen nicht nur als notwendige Berufsqualifikation fur Soziologieabsolventinnen, sondern auch
als Voraussetzung fiir soziologische Forschung, mit den eigenen Diagnosen auch auf politischer und
gesamtgesellschaftlicher Ebene Gehér zu finden.

Eine Konsequenz aus den Anforderungen dieser neuen grofle Datenmengen fir die soziologische
Methodenausbildung sollte in einer grundlegenden Reflexion der vermittelten Techniken und
eingesetzten Werkzeuge bestehen, beispielsweise dariber die Pfadabhangigkeit von SPSS (vgl.
Uprichard et. al. 2008) zugunsten offener und akademischen Zielen nahestehenderen Ldsungen wie R
zu durchbrechen. Denn neben der Gefahr den interpretativen Anschluss zu verlieren, besteht hier auch
ein Risiko sich bestehende Ldsungen unreflektiert zu eigen zu machen. Allerdings setzen, einer
Erhebung von 2011 zufolge, bislang nur 5 von 23 untersuchten Universitaten in Deutschland in der
Methodenausbildung auch auf andere Software wie R oder STATA (Eifler et. al. 2011: 457).

Aus einer wissenschaftssoziologischen Perspektive mussen auch die aktuellen Standards der
Methodenlehre als Element einer Performanz der Sozialforschung (Diaz-Bone 2010), eines ,,Doing
Gesellschaftstheorie® (Gobel/Schweitzer 2014) analysiert werden — eine Perspektive, die Uber ein rein
instrumentelles Methodenverstandnis hinausweist. Forschungsinstrumente sind keineswegs neutral
aufzufassen, soziologische Theorie und Methode sind von Erhebungs- und Interpretationsparadigmen
geprégt, deren Angemessenheit im Kontext der genannten Digitalisierung und ihrer Folgen flr jedes
Interesses an sozialen Phanomenen durchaus zu diskutieren ist.

Angesichts dieser von auflen (durch die Digitalisierung des Sozialen) und von innen (durch die
Wissenschaftsforschung) kommenden Herausforderungen, méchte die geplante Ad-Hoc Gruppe eine
Diskussion der Standards soziologischer Methodenlehre und Forschungsverstandnisse initiieren. Wir
laden insbesondere Beitrage ein,

— die im Rahmen von Forschungsprojekten bisher unerschlossene Daten flr eine soziologische
Interpretation nutzen;

— die sich mit dem erfolgreichen wie auch gescheiterten Zugang zu Daten beschéftigen, die in
privatwirtschaftlichen Kontexten gewonnen wurden;

— die die aktive Produktion von Daten durch Praktiken der Akteurlnnen — sogenannte , lively
data” und deren Herausforderungen fiir die soziologische Forschung in den Blick nehmen;



Ad Hoc Gruppe: Krise der Daten — Krise der Methoden?

— die sich aus einer wissenschaftssoziologischen Perspektive mit Methoden der Sozialforschung
beschéftigen;

— die sich mit den Implikationen der beschriebenen Herausforderungen neuer Datentypen und —
guantitaten fur die soziologische Methodenlehre befassen und hier entsprechende
Kompetenzen und Techniken zu vermitteln suchen

Vortragsvorschlage im Umfang von ca. 500 Wortern bitte einreichen bis 8. Mai 2014 an

Katharina Manderscheid katharina.manderscheid@unilu.ch und
Tobias Philipp tobias.philipp@unilu.ch
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